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INTRODUCCIÓN
Diversos estudios han mostrado que las diferencias en el rendimiento de
los estudiantes no solo se deben a sus características individuales y familiares,
sino también a las diferencias en las oportunidades de aprendizaje (ODA) que
les son brindadas en los centros educativos.
Las ODA se refieren a la manera en que los conocimientos y las condicio-
nes para el desarrollo de las habilidades y actitudes son puestos a disposición
de los alumnos de manera que estos puedan aprovecharlos. Tales oportunida-
des dependen no solo de los recursos con los que dispone el centro, sino,
principalmente, de la forma cómo son utilizados estos recursos por los docen-
tes. De esta manera, las ODA pueden constituir un indicador de los procesos
educativos que se dan en el aula.
Este trabajo estudia las ODA en el área de Matemática ofrecidas a los
estudiantes de cuarto grado de secundaria que participaron en la Evaluación
Nacional 2001 (EN 2001). El estudio se desarrolla por medio del análisis de la
cobertura curricular del área mediante el cual se identifican las brechas que
existen entre las ODA ofrecidas en el interior del país.
Con el fin de presentar ordenadamente los resultados de este estudio, el
documento ha sido organizado en cuatro secciones. En la primera, se desarro-
lla el modelo general de oportunidades de aprendizaje. En la segunda sección,
se realiza un breve resumen de los estudios de ODA realizados para el Perú.
En la tercera, se desarrolla el modelo de ODA para el Perú a partir de dos
elementos: por un lado, el análisis de la extensión del currículo intencional y
de su nivel de cobertura en las aulas (currículo implementado); por otro, la
influencia de las ODA en el rendimiento de los alumnos. Finalmente, en la
sección cuatro, se presentan las principales conclusiones del estudio.
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1. EL MODELO DE
OPORTUNIDADES DE
APRENDIZAJE
La noción de oportunidades de
aprendizaje que se utilizará en este
estudio hace referencia al grado de
exposición de los estudiantes a los
contenidos curriculares en los cen-
tros educativos. Cabe indicar que
esta noción no involucra únicamen-
te la supervisión del cumplimiento
del desarrollo de los contenidos del
currículo por parte de los docentes,
sino también el tiempo que les de-
dicaron, el grado de profundidad con
que los trabajaron, el énfasis puesto
en determinados contenidos y la
calidad de la enseñanza (Stevens,
1996). Sin embargo, debido a las li-
mitaciones en cuanto a la informa-
ción disponible, este estudio se acer-
cará a las ODA solo a partir del gra-
do de cobertura curricular.
Con este fin, se utilizará un mo-
delo de ODA tripartito1 , el cual toma
al currículo como centro del proceso
de aprendizaje por medio de la inte-
gración de los factores que intervie-
nen en la educación en tres niveles:
el sistema, el aula y los alumnos. Este
modelo se basa en tres aspectos del
currículo que se detallan a continua-
ción (Mc Donnell, 1995).
• El currículo intencional, estable-
cido por las autoridades naciona-
les o regionales, se refiere a las
metas del sistema educativo y a
los lineamientos establecidos
para alcanzar dichas metas. En el
sistema educativo peruano, este
aspecto del currículo está repre-
sentado por los programas
curriculares diseñados por la Di-
rección Nacional de Secundaria
del Ministerio de Educación.
Este aspecto recoge la influencia
del sistema educativo en las ODA
al enfatizar el desarrollo de los
contenidos establecidos en la
estructura curricular. Esta premi-
sa se basa en el hecho de que,
dado que los docentes programan
su trabajo anual sobre la base de
los contenidos definidos en la es-
tructura curricular, un contenido
que no esté presente en esta tie-
ne una probabilidad menor de ser
desarrollado que otro contenido
que sí está presente.
• El currículo implementado es el
conjunto de metas del currículo
intencional que los docentes lo-
gran desarrollar efectivamente en
las aulas, es decir, “[...] el con-
junto de capacidades puestas a
disposición de los alumnos a tra-
vés de prácticas y actividades
realizadas en el aula” (Galindo,
2002; p. 16).
Este aspecto del currículo está
determinado por algunas carac-
terísticas de las escuelas y los do-
centes, como, por ejemplo, el
programa curricular del centro, el
nivel de calificación y dominio del
área por parte del docente, el
clima de trabajo, etc.
• El currículo aprendido hace refe-
rencia a los logros de aprendiza-
je de los alumnos relacionados
con las características individua-
les y familiares de estos.
2. ESTUDIOS DE
OPORTUNIDADES DE
APRENDIZAJE EN EL PERÚ
En el Perú, son pocos y recien-
tes los estudios realizados sobre las
ODA. Hasta la fecha, existen tres
estudios aplicados en el nivel prima-
rio (Galindo, 2002; Cueto, Ramírez
y otros, 2002; Zambrano, 2003), los
cuales se han acercado al análisis de
las ODA a partir de la cobertura
curricular y del grado de profundi-
dad de esta2 .
Estos estudios encontraron dife-
rencias en las ODA brindadas a los
estudiantes en el interior del país
tanto en el número de contenidos
desarrollados, algunos de los cuales
no se encontraban presentes en la
estructura curricular vigente, como en
el grado de profundidad con que es-
tos fueron desarrollados. Se concluyó
que los estudiantes de los centros edu-
cativos estatales y de los centros edu-
cativos de las zonas rurales son a quie-
nes se les brindan menos ODA. Dado
que estos estudiantes pertenecen al
grupo de menores recursos en el país,
tales resultados evidencian que el sis-
tema educativo, en vez de disminuir
las desigualdades iniciales entre los
grupos de estudiantes, tiende a man-
tenerlas.
El presente trabajo estudia las
ODA de los estudiantes del nivel se-
cundario por medio del análisis de las
diferencias entre centros estatales y
no estatales, y urbanos y rurales. Para
efectos de este estudio, se hará una
aproximación a las ODA a partir del
nivel de cobertura curricular. Para ello,
se utilizará la información brindada
por 538 docentes de Matemática de
cuarto grado de secundaria, informa-
ción que fue recogida mediante una
encuesta autoaplicada durante la Eva-
luación Nacional 2001. Sobre la base
de esta información, se buscará res-
ponder las siguientes preguntas: (i)
¿cuál es el currículo intencional más
utilizado en los centros educativos del
país?, (ii) ¿cuál es el nivel y grado de
desarrollo del currículo intencional en
las aulas?, (iii) ¿cuáles son los conte-
nidos menos desarrollados del currí-
culo intencional?, (iv) ¿cuáles son las
principales razones por las que los do-
centes no desarrollan totalmente los
contenidos? y (v) ¿cómo se relacio-
nan las oportunidades de aprendizaje
ofrecidas a los alumnos con su rendi-
miento?
3. EL MODELO DE
OPORTUNIDADES DE
APRENDIZAJE APLICADO EN
EL PERÚ
3.1. El currículo intencional
El currículo intencional en el Perú
está representado por los programas
curriculares diseñados y difundidos
1. Para ver una explicación más detallada sobre la evolución de los modelos de ODA, consúltese Zambrano (2003). Véase
también Schmidt, W. et al. (1996).
2. Cabe resaltar que los estudios se diferencian por la fuente de información que usaron. Así, mientras los estudios de Galindo
y Zambrano se basaron en información declarada por los docentes, el estudio de Cueto et al. analizó los cuadernos y
cuadernos de trabajo de los estudiantes.
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por el Ministerio de Educación.
Como parte del programa de mo-
dernización de la educación en el
Perú, el Ministerio de Educación ha
llevado a cabo una serie de innova-
ciones educativas entre las cuales
resalta la aplicación experimental de
programas curriculares en el nivel
secundario.
Bajo este marco, en el 2001, año
de la aplicación de la Evaluación
Nacional, coexistieron dos estructu-
ras curriculares en el sistema educa-
tivo: el Programa Curricular Oficial
(R.M. 0179-92-ED), cuya aplicación
es generalizada, y el Diseño
Curricular Básico del Plan Experi-
mental (DCB).
No obstante, en 1997, la Direc-
ción Nacional de Educación Secun-
daria aplicó un Plan Experimental en
54 centros educativos, el cual se
expandió hasta llegar a 416 centros
educativos en el 2001. Este Plan
consistió en la capacitación a docen-
tes en el uso de un nuevo Diseño
Curricular Básico que presentaba un
enfoque pedagógico socio-cognitivo,
entendido como construcción social
del conocimiento, y un enfoque
curricular por competencias. Dichas
características lo diferenciaron del
Programa Curricular Oficial, aún vi-
gente, que plantea un enfoque pe-
dagógico logocéntrico3  en el que el
estudiante recibe, de manera pasi-
va, los contenidos transmitidos por
el docente bajo un orden disciplina-
rio y un enfoque curricular por obje-
tivos.
Dado su carácter experimental,
el DCB fue objeto de una serie de
ajustes entre los años 1997 y 2001,
los cuales respondieron al análisis de
la información acumulada en los
centros educativos piloto. Dichos
ajustes no implicaron grandes cam-
bios en los contenidos propuestos.
Esto explica que en el análisis pre-
sentado en este documento no se
distinga entre dichas versiones.
Sin embargo, si bien la diferen-
cia más importante entre el Progra-
ma Curricular Oficial y el DCB se
basa en el enfoque, al comparar los
contenidos propuestos en ambas
estructuras curriculares, se encuen-
tran también diferencias4.
Debido a la existencia de estas
diferencias en los contenidos pro-
puestos –lo que implica diferencias
en el currículo intencional manejado
por los docentes–, en la EN 2001, se
3. El enfoque logocéntrico tiene como eje central los contenidos y organiza el área bajo el orden lógico de la ciencia.
4. Véase anexo 1.
Cuadro 1
Estructura Curricular utilizada por los docentes de Matemática de
4° de secundaria en los centros educativos que participaron
en la Evaluación Nacional 2001
Total Estatal No Urbano Rural
estatal
Porcentajes
Ninguna 0,6 0,5 0,7 0,5 1,1
Programa Curricular Oficial 44,4 49,9 28,8 40,8 61,8
Diseño Curricular Básico 41,4 45,6 29,5 42,8 33,7
Otra EC alternativa a la del MED1/ 13,6 4,0 41,0 15,9 3,4
Frecuencias
Ninguna 3 2 1 2 1
Programa Curricular Oficial 239 199 40 179 55
Diseño Curricular Básico 223 182 41 188 30
Otra EC alternativa a la del MED1/ 73 16 57 70 3
Número de casos 538 399 139 439 89
1/ EC: Estructura curricular
Fuente: Unidad de Medición de la Calidad Educativa - Cuestionario Profesor de Secundaria 2001
¿Qué estructura curricular está desarrollando este año con sus alum-
nos?
(Marque una respuesta)
1 Ninguna
2 Programa de Educación Secundaria Oficial
3 Diseño Curricular Básico de Educación Secundaria (Propuesta
curricular experimental 1998/1999)
4 Diseño Curricular Básico de Educación Secundaria de Menores (Pro-
puesta curricular experimental 2001)
5 Otra estructura curricular alternativa a la del Ministerio de Educa-
ción.
Dado que este estudio está cen-
trado en el análisis de la cobertura
de los contenidos curriculares y,
como ya se mencionó, no existen
diferencias en el contenido de los
Diseños Curriculares entre 1998/1999
y 2001 (alternativas 3 y 4), el cua-
dro 1 presenta los resultados obte-
indagó acerca de la estructura
curricular que estaban desarrollan-
do los docentes. A continuación, se
presenta la pregunta que fue aplica-
da a los docentes de Matemática de
cuarto grado de secundaria y los re-
sultados obtenidos.
nidos al agrupar estas estructuras
curriculares bajo la denominación
“Diseño curricular básico” (DCB).
En el cuadro, se observa que el
DCB y el Programa Curricular Ofi-
cial son los programas más extendi-
dos en la muestra. Así, un 41% de
los docentes encuestados declara
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estar desarrollando el DCB y un
44%, el Programa Curricular Oficial.
Al respecto, llama la atención el alto
porcentaje de docentes que declara
utilizar el DCB dado que, como se
mencionó, este programa fue apli-
cado en 416 centros educativos a
nivel nacional. Por ello, resulta cu-
rioso que 223 docentes de los 538
encuestados en la EN 2001, quie-
nes pertenecen a centros educati-
vos diferentes, estén aplicando este
diseño. Debido a que en el año 2000
esta propuesta curricular fue difun-
dida a nivel nacional a través de su
publicación en El Peruano1, una po-
sible explicación sería que algunos
centros educativos, de manera vo-
luntaria, comenzaron a aplicar dicho
modelo curricular. Sin embargo, cabe
subrayar que estos resultados deben
ser tomados con la debida cautela,
ya que se basan en declaraciones
de los docentes que no fueron con-
trastadas con su desempeño en el
aula.
Los resultados, según gestión del
centro educativo, muestran que,
mientras en los centros educativos
estatales los resultados son seme-
jantes a los resultados en el nivel
nacional, en los centros educativos
no estatales un alto porcentaje de
docentes (41%) utiliza una estructu-
ra curricular alternativa a las propues-
tas por el Ministerio de Educación.
En el área urbana, los programas
más usados por los docentes
encuestados son el programa oficial
(41%) y el diseño curricular experi-
mental de 2001 (43%), mientras
que, en el área rural, más de la mi-
tad de docentes utiliza el programa
oficial (62%).
Estas diferencias en el currículo
intencional entre los centros educa-
tivos según gestión y área pueden
conducir a diferencias en el currícu-
lo implementado por los docentes
en estos centros, ya que los dife-
rentes programas curriculares
enfatizan diferentes contenidos. Por
ello, dado que las preguntas de la
encuesta de ODA giraron en torno
de los contenidos presentes en el
Programa Curricular Oficial, el aná-
lisis de la siguiente sección se basa-
rá en la información brindada por los
239 docentes que declararon utili-
zar dicha estructura curricular.
Cabe resaltar que algunas dife-
rencias en el currículo implementado
pueden deberse a que los docentes
desarrollan, de manera diferencia-
da, contenidos adicionales a aque-
llos planteados en las estructuras
curriculares (currículo oculto) –tal
como encontraron algunos estudios
(GRADE, 2003; Cueto y Secada,
2001). En la medida en que el pre-
sente estudio analiza solo las diferen-
cias en las oportunidades de aprendi-
zaje brindadas a los estudiantes so-
bre la base de los contenidos esta-
blecidos en el Programa Curricular Ofi-
cial, las diferencias del currículo ocul-
to no serán objeto de estudio de este
trabajo.
3.2. El currículo implementado
Para el análisis del currículo
implementado, se le preguntó al
docente de Matemática de la sec-
ción de cuarto de secundaria eva-
luada en la EN 2001 si había desa-
rrollado con sus estudiantes los con-
tenidos establecidos en el Programa
Curricular Oficial. El cuadro 2 mues-
tra la distribución de los docentes
según grado en que trabajaron di-
chos contenidos curriculares.
De los resultados, se observa un
desarrollo logocéntrico de los con-
tenidos por parte de los docentes,
enfoque que concuerda con el pro-
puesto por el Programa Curricular
Oficial. Así, aquellos contenidos re-
lacionados con conceptos y propie-
dades fundamentales de la geome-
tría, y con las relaciones de propor-
cionalidad entre figuras geométricas
(contenidos del 3 al 7) son los más
desarrollados por los docentes,
mientras que los contenidos menos
desarrollados son aquellos relaciona-
dos con estadística (contenido 10),
sólidos geométricos (contenidos 9),
e identificación de circunferencias y
superficies esféricas (contenido 8),
en ese orden. Respecto de este úl-
timo punto, los docentes coinciden,
en su mayoría, en que el menor de-
sarrollo de dichos contenidos se
debe, básicamente, a tres motivos:
el poco tiempo designado para de-
sarrollarlos; el hecho de que serán
desarrollados en quinto de secun-
daria, como resultado, probable-
mente, del primer motivo; y el he-
cho de que no están considerados
en la estructura curricular utilizada.
Esta última razón podría reflejar una
menor prioridad brindada a estos
contenidos en el plan anual de tra-
bajo, tal como se observa en el con-
tenido 8, en el que un 32% de do-
centes declara que estos contenidos
serán desarrollados antes de que
termine el año escolar. No obstan-
te, dado que la encuesta fue aplica-
da en una fecha cercana del inicio
de los exámenes finales, es proba-
ble que estos docentes desarrollen
el contenido de manera muy
introductoria.
Adicionalmente a estas tres ra-
zones, entre un 60% y 63% de los
docentes señalaron que la falta de
textos para los estudiantes constitu-
yó una razón por la cual ellos no
pudieron desarrollar por completo
estos contenidos. Sin embargo, se
encuentra que porcentajes similares
o mayores de docentes señalan di-
cha razón para el resto de conteni-
dos, lo cual indicaría que, en gene-
ral, la escasez de material académi-
co es considerada como una limita-
ción de la labor en el aula, indepen-
dientemente del contenido que será
desarrollado. Este factor limitante,
como se verá más adelante, se
agudiza en los centros educativos
estatales y en los centros educati-
vos rurales, que son aquellos que
cuentan con menores recursos den-
tro del sistema.
Respecto de los contenidos vin-
culados con conjuntos y elementos,
y con ecuaciones e inecuaciones, se
señala que estos son desarrollados
5. El Peruano es el periódico oficial del Estado y posee cobertura nacional.
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Cuadro 2
Distribución de los docentes según grado en que trabajaron
los contenidos curriculares, por gestión y área
Nacional Estatal No estatal Urbano Rural
Contenido 1: Conjuntos y elementos
No se desarrolló 5,9 6,1 5,0 7,4 1,8
Se desarrolló parcialmente 62,3 60,7 70,0 65,3 49,1
Se desarrolló totalmente 31,8 33,2 25,0 27,3 49,1
Contenido 2: Ecuaciones e inecuaciones con valor absoluto
No se desarrolló 24,1 21,3 37,5 26,6 18,2
Se desarrolló parcialmente 40,1 42,6 27,5 36,7 49,1
Se desarrolló totalmente 35,9 36,0 35,0 36,7 32,7
Contenido 3: Conceptos fundamentales de la geometría en el plano y espacio
No se desarrolló 1,7 2,0 0,0 1,7 1,9
Se desarrolló parcialmente 41,2 43,9 27,5 39,1 48,1
Se desarrolló totalmente 57,1 54,0 72,5 59,2 50,0
Contenido 4: Conceptos de ángulo, perpendicularidades y paralelismos
No se desarrolló 1,7 2,0 0,0 1,7 1,8
Se desarrolló parcialmente 43,7 45,7 33,3 42,7 45,5
Se desarrolló totalmente 54,6 52,3 66,7 55,6 52,7
Contenido 5: Conceptos y propiedades de triángulos y polígonos
No se desarrolló 3,8 4,5 0,0 3,9 3,6
Se desarrolló parcialmente 37,4 39,9 25,0 34,3 49,1
Se desarrolló totalmente 58,8 55,6 75,0 61,8 47,3
Contenido 6: Relaciones de proporcionalidad entre figuras geométricas
No se desarrolló 12,6 14,6 2,6 12,4 10,9
Se desarrolló parcialmente 44,5 46,2 35,9 43,3 49,1
Se desarrolló totalmente 42,9 39,2 61,5 44,4 40,0
Contenido 7: Conceptos de área de regiones poligonales
No se desarrolló 28,7 32,5 10,0 27,7 29,1
Se desarrolló parcialmente 22,4 24,4 12,5 23,7 18,2
Se desarrolló totalmente 48,9 43,1 77,5 48,6 52,7
Contenido 8: Identificación de circunferencia y superficies esféricas
No se desarrolló 40,3 45,7 12,8 38,2 43,6
Se desarrolló parcialmente 42,4 42,7 41,0 42,1 45,5
Se desarrolló totalmente 17,2 11,6 46,2 19,7 10,9
Contenido 9: Fórmulas de áreas y volúmenes de los principales sólidos geométricos
No se desarrolló 70,9 73,2 59,0 70,8 68,5
Se desarrolló parcialmente 20,3 20,7 17,9 19,7 24,1
Se desarrolló totalmente 8,9 6,1 23,1 9,6 7,4
Contenido 10: Introducción a la estadística
No se desarrolló 85,3 85,4 85,0 85,4 83,6
Se desarrolló parcialmente 9,7 10,6 5,0 10,7 7,3
Se desarrolló totalmente 5,0 4,0 10,0 3,9 9,1
Diferencias significativas al 95% de confianza
Fuente: Unidad de Medición de la Calidad Educativa - Encuesta de Oportunidades de Aprendizaje 2001
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en menor grado que aquellos con-
tenidos relacionados con los concep-
tos básicos de la geometría. Del
mismo modo, las razones por las que
no se llegaron a desarrollar estos con-
tenidos son, principalmente, la falta
de tiempo, la carencia de más o me-
jores textos, y el hecho de que di-
chos contenidos no estuvieran inclui-
dos en la estructura curricular que
estaban utilizando los docentes.
Al comparar los resultados según
gestión del centro educativo, se ob-
serva que los docentes de centros
educativos no estatales desarrollan,
en mayor grado, los contenidos del
programa curricular. Así, el porcen-
taje de docentes que declara desa-
rrollar de manera completa los con-
tenidos es significativamente mayor
en los centros educativos no estata-
les que en los estatales para la ma-
yoría de los contenidos (contenidos
3, 5, 6, 7, 8 y 9), incluso en aque-
llos contenidos menos trabajados
(contenidos 8 y 9). Esto indica que
existe una brecha entre las oportu-
nidades de aprendizaje brindadas a
los estudiantes según el tipo de cen-
tro educativo en el que estudian a
favor de los estudiantes de los cen-
tros educativos no estatales.
Esta diferencia en las ODA se-
gún gestión se debe principalmen-
te a las diferencias en la disponibili-
dad de tiempo y de textos para los
estudiantes. Así, los porcentajes de
docentes de los centros educativos
estatales que señalan la falta de tiem-
po y de textos para los estudiantes
son significativamente mayores a
aquellos de los centros no estata-
les, principalmente en lo que res-
pecta a la falta de textos, rubro en
el que el porcentaje en los centros
estatales es, al menos, el doble de
aquel de los centros no estatales.
Reforzando este último punto, al
analizar el número de libros con que
cuentan las bibliotecas en ambos
tipos de centros educativos (véase
anexo 2), se pueden observar las
grandes diferencias en cuanto a la
disponibilidad de textos para los es-
tudiantes, ya que se encontró que,
en promedio, las bibliotecas de los
centros educativos no estatales de
la muestra poseen el doble de li-
bros que las bibliotecas de los cen-
tros estatales. Sin embargo, cabe re-
saltar que, si bien las bibliotecas de
los centros estatales poseen en pro-
medio 850 libros, este resultado no
señala nada respecto de la variedad,
la antigüedad o la calidad de estos
libros. Dados los escasos recursos
con los que cuentan estos centros,
es posible que la mayor parte de
los libros de sus bibliotecas proven-
gan de donaciones, lo cual no ne-
cesariamente garantiza que estos
textos sean de reciente publicación
o que sean pertinentes para el tra-
bajo del docente en el aula.
Respecto de los contenidos re-
lacionados con la identificación de
circunferencia y superficies esféri-
cas (contenido 8) y con las fórmulas
de área y volúmenes de sólidos
geométricos (contenido 9), que se
encuentran entre los menos desa-
rrollados, se observa que, mientras
los docentes del sector no estatal
declaran, en mayor proporción, que
dichos contenidos serán desarrolla-
dos en quinto de secundaria, los
docentes del sector estatal decla-
ran que estos no son desarrollados
completamente en cuarto de secun-
daria, debido a que han sido sufi-
cientemente desarrollados en gra-
dos anteriores o a que serán traba-
jados antes del término del año es-
colar (contenido 9). Dado que la
encuesta fue aplicada a finales de
noviembre y las clases concluían en
la primera semana de diciembre, es
de suponer que los docentes que
declaran que desarrollarán estos
contenidos antes de finalizar el año
no dispongan del tiempo suficiente
para hacerlo de manera exhaustiva,
con lo cual se mantendrían las bre-
chas en las ODA entre los centros
estatales y no estatales respecto de
estos contenidos. En general, estos
resultados sugerirían la existencia de
diferencias entre las estrategias
adoptadas por los docentes de am-
bos tipos de centro en lo que res-
pecta a la programación de los con-
tenidos.
Según área de ubicación del cen-
tro educativo, se observa que, en
el área rural, los docentes desarro-
llan en mayor proporción el conte-
nido de conjuntos y elementos. En
este sentido, el porcentaje de do-
centes que declara desarrollar total-
mente este contenido es
significativamente mayor en el área
rural que en el área urbana. Sin
embargo, no se encuentran diferen-
cias significativas en el grado en que
se desarrolla el resto de contenidos.
Cabe mencionar que, de mane-
ra semejante a los resultados según
gestión, el porcentaje de docentes
que indica que los contenidos no
fueron desarrollados totalmente de-
bido a la falta de tiempo y a la esca-
sez de textos para los estudiantes
es significativamente mayor en los
centros educativos que atienden a
la población de menores recursos,
como son los centros educativos del
ámbito rural. Respecto de la mayor
escasez de libros en las zonas rura-
les, las cifras presentadas en el anexo
2 indican que, por cada libro en las
bibliotecas de los centros educati-
vos rurales, se encuentran tres li-
bros en las bibliotecas de los cen-
tros educativos urbanos. Inclusive,
al comparar el número promedio de
libros en la biblioteca de los centros
educativos rurales con aquel de los
centros educativos estatales, se evi-
dencia la mayor insuficiencia de este
recurso en los centros rurales (véa-
se anexo 2). Este déficit podría re-
sultar más severo si se considerara
la calidad de los textos con que dis-
ponen estos centros. Si bien no se
cuenta con información sobre este
aspecto, se puede presumir que,
dados su mayor grado de aislamien-
to y el menor nivel económico de
la población, las características cua-
litativas de los textos de las biblio-
tecas de los centros educativos ru-
rales son más limitadas que las de
los centros educativos urbanos.
3.3. El currículo aprendido
En esta sección, se analiza la rela-
ción existente entre las diversas ODA
brindadas a los estudiantes y las dife-
rencias en el rendimiento de los es-
tudiantes. Para mostrar esta relación,
se utilizarán los resultados de los es-
tudiantes de cuarto grado de secun-
daria en las pruebas de Matemática
aplicadas en la EN 2001 como indica-
dor del currículo  aprendido.
Dado que las particularidades
individuales y familiares de los estu-
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UMC Unidad de Medición de la Calidad Educativa
diantes, y las características relacio-
nadas con sus escuelas y docentes
son factores explicativos importan-
tes de sus resultados en las pruebas
de la EN 2001, para analizar la rela-
ción entre las ODA y el rendimien-
to de los estudiantes, se utilizará un
modelo lineal jerárquico multinivel
(HLM)6, el cual incluye, en un pri-
mer nivel, las variables referidas a
las características de los estudiantes
y su familia, y, en un segundo nivel,
las variables referidas al centro y al
aula evaluados7.
Entre las variables que controlan
las características individuales de los
estudiantes, se incluyen las siguien-
tes: edad, sexo, expectativas respec-
to de estudios futuros y el gusto por
la matemática. Por otra parte, entre
las características familiares, se inclu-
yen el capital cultural del hogar (aproxi-
mado por el nivel educativo del pa-
dre y la madre del estudiante) y el
estatus económico de la familia.
Dadas las diferencias encontra-
das en el rendimiento de los estu-
diantes, según gestión y área del
centro educativo (Espinosa y
Torreblanca, 2003; UMC y GRADE,
2000), tales variables se incluirán en
el segundo nivel del modelo. Ade-
más de estas variables, serán inclui-
das otras referidas al docente del aula
evaluada, como la proporción de
ejercicios de Matemática correcta-
mente resueltos por el docente del
área de un total de 23 preguntas8
(manejo del área por parte del do-
cente del aula evaluada).
Otras variables que serán inclui-
das para controlar el efecto de las
ODA se refieren a la estructura
curricular que utilizan los docentes
de aula evaluada, dadas las diferen-
cias encontradas en el uso de las dis-
tintas estructuras curriculares. Final-
mente, se incluye el número de con-
tenidos desarrollados como indica-
dor de las ODA brindadas a los es-
tudiantes para analizar la relación
entre la cobertura curricular y el ren-
dimiento de los estudiantes tenien-
do en cuenta el conjunto de varia-
bles ya mencionadas.
El modelo por estimar queda for-
malizado de la siguiente manera:
Nivel 1: Variables relacionadas
con el alumno
Yij = β0j + β1j (edad)ij + β2j (sexo)ij +β3j (nivel económico familiar)ij
+ β4j (nivel educativo de la
madre)ij + β5j (nivel educativo
del padre)ij + β6j (expectativas
de estudiar una carrera
universitaria)ij + β7j (gusto por
la matemática) + εij
Donde:
β0j: rendimiento promedio de la es-
cuela j.
Yij : puntaje obtenido en la prueba
de Matemática por el alumno “i”
de la escuela “j”.
Edad: edad del alumno.
Sexo: variable que toma el valor de
1 si el alumno es hombre y 0 si
es mujer.
Nivel económico familiar: medido
a través de un índice construido a
partir de un análisis factorial de la
información de los bienes que po-
see el hogar del estudiante y los
materiales del techo, pared y piso
de la vivienda de la familia9 .
Nivel educativo de la madre: va-
riable cuyos valores más altos
indican un mayor nivel educati-
vo alcanzado por la madre del
estudiante.
Nivel educativo del padre: varia-
ble cuyos valores más altos indi-
can un mayor nivel educativo al-
canzado por el padre del estu-
diante.
Expectativas de estudiar una ca-
rrera universitaria: variable que
toma el valor de 1 si el alumno
espera estudiar una carrera uni-
versitaria y 0 si cree que estudia-
rá una carrera técnica u ocupa-
cional, o que no va a estudiar des-
pués de terminar la secundaria.
Gusto por la matemática: variable
que toma el valor de 1 si el estu-
diante declara que le gusta el
área y 0 si no le gusta.
εij : error aleatorio.
Nivel 2: Variables relacionadas
con el centro y aula
β0j = η00 + η01(gestión)j + η02(área)j
+ η03 (composición económi-
ca del aula)j + η04 (ECB
utilizada)j + η05 (manejo del
área por parte del docente)j +
η06 (cobertura curricular)j + µ0j
Donde:
η00: intercepto.
Gestión: variable que toma el valor
de 1 si el centro educativo es es-
tatal y 0 si es no estatal.
Área: variable que toma el valor de
1 si el centro educativo está ubi-
cado en el área urbana y 0 si está
ubicado en el área rural.
Composición económica del aula:
nivel económico promedio de los
estudiantes del aula evaluada.
ECB utilizada: variable que toma
el valor de 1 si el docente utiliza
una estructura curricular diferente
de las establecidas por el Minis-
terio de Educación y 0 si utiliza
las estructuras propuestas por el
Ministerio.
Manejo del área por parte del
docente: proporción de pregun-
tas del área de Matemática co-
rrectamente contestadas por el
profesor del área.
Cobertura curricular: número de
contenidos totalmente desarro-
llados por el docente.
µ0j : error aleatorio.
6. HLM por sus siglas en inglés: Hierarchical Linear Model. Se utiliza este modelo debido a la existencia de data anidada (todos
los alumnos comparten las mismas características de la escuela y el aula). Para mayor detalle, consúltese Raudenbush et al.
(2000).
7. Dado que los alumnos evaluados de una determinada escuela y grado pertenecían a una misma sección, las variables de aula
son incluidas en el nivel 2 al igual que las de centro educativo, ya que estas son compartidas por todos los estudiantes.
8. Esta información proviene de la encuesta de validación en la cual se le preguntó al docente acerca de algunos de los ítemes
o preguntas más difíciles de las pruebas que rindieron los estudiantes.
9. Para mayor detalle de la construcción de este índice, consúltese Caro, D. (2002).
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Los principales estadísticos de
estas variables se presentan en el
anexo 3, mientras que los resulta-
dos finales de la estimación del
modelo son mostrados en el cuadro
610 .
De los resultados podemos con-
cluir que las oportunidades de apren-
dizaje brindadas a los estudiantes se
relacionan positivamente con su ren-
dimiento obtenido, independiente-
mente de las diferencias en las ca-
racterísticas del centro educativo, del
aula, del docente y del alumnado
que es atendido. Es decir, si todos
los centros educativos estuvieran
ubicados en la misma área (urbana
o rural), si tuvieran el mismo tipo de
administración (estatal o no estatal),
si todos los docentes tuvieran el
mismo nivel de dominio del área, si
usaran la misma estructura curricular,
y si todos los estudiantes tuvieran
las mismas características, obtendrían
mejores resultados aquellos estu-
diantes de los centros donde los
docentes desarrollan un mayor nú-
mero de contenidos.
Por otro lado, se observan dife-
rencias en el rendimiento de los
centros educativos según la estruc-
tura curricular que los docentes es-
10. Para ver los modelos parciales, véase anexo 4.
tán utilizando. Así, aquellos centros
que ponen en práctica una estruc-
tura curricular alterna a las propues-
tas por el Ministerio de Educación
obtienen un mayor puntaje en las
pruebas que aquellos que utilizan las
estructuras oficiales.
Dado que la variable analizada
no recoge información cualitativa
respecto de los contenidos propues-
tos ni de su organización en las dife-
rentes estructuras curriculares ni de
la manera en que los docentes adap-
tan sus marcos curriculares, no se
puede concluir que las diferencias
en el rendimiento relacionadas con
Modelo nulo Modelo 1 Modelo 7
Coeficiente E.S.3/ Coeficiente E.S.3/ Coeficiente E.S.3/
Nivel 1: Variables relacionadas
con el alumno
Edad -1,57 * (0,37) -1,57 * (0,37)
Sexo (hombre=1, mujer=0) 5,70 * (0,78) 5,70 * (0,78)
Índice del nivel económico familiar 0,29 *** (0,16) 0,29 *** (0,16)
Nivel educativo de la madre -0,01 (0,20) -0,01 (0,20)
Nivel educativo del padre 0,29 (0,21) 0,29 (0,21)
Expectativas de estudiar una carrera
universitaria (sí=1, no=0) 1,49 ** (0,74) 1,49 ** (0,74)
Gusto por la matemática (sí=1, no=0) 6,13 * (0,70) 6,13 * (0,70)
Nivel 2: Variables relacionadas con
el centro y aula
Intercepto 699,3* (1,34) 699,28 * (1,34) 698,35 * (0,91)
Gestión (Estatal=1, No estatal=0) -12,26 * (3,18)
Área  (Urbano=1, Rural=0) -2,16 (2,82)
Composición económica del aula 7,38 * (0,77)
ECB utilizada (diferente de la
oficial=1, oficial=0) 8,69 * (3,27)
Manejo del área por parte del docente 9,98 ** (4,64)
Cobertura curricular 0,78 ** (0,40)
Varianza al interior de las escuelas 1381,7 1339,9 1336,9
Varianza entre escuelas 768,3 * 770,8 * 347,2 *
Porcentaje de la varianza total
atribuida a diferencias entre escuelas 35,7 %
Porcentaje explicado de la varianza
entre escuelas 54,8 %
Deviance 1/ 127082,3 126711,8 * 126364,1 **
Número de alumnos 2/ 12510 12510 12510
Número de escuelas 310 310 310
* p < 0,01 , ** p =< 0,05 , *** p < 0,10
1/ Este indicador mide el ajuste del modelo. Menores valores indican una mejor especificación del modelo.
2/ Dado que se van perdiendo casos debido a la omisión en las variables que se van incluyendo, el número de alumnos aquí reportado
es referencial.
3/ E.S.: Error estándar.
Cuadro 6
Análisis jerárquico lineal del rendimiento en Matemática
de los estudiantes de 4° de secundaria
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el uso de diferentes estructuras
curriculares se deban a la mayor efi-
cacia de una propuesta curricular
sobre otra. Sin embargo, la existen-
cia de estas diferencias debe dirigir
a las autoridades competentes ha-
cia un análisis más profundo de es-
tos resultados.
Al no contar con información que
permita concluir sobre la eficacia de
las diferentes estructuras curriculares,
se proponen dos hipótesis que po-
drían explicar este resultado. La pri-
mera hipótesis es que tales diferen-
cias pueden deberse a que los cen-
tros educativos que plantean una
estructura curricular alterna, al po-
seer un proyecto propio, logran ma-
yor apropiación de este por parte de
los docentes y del director, de ma-
nera que logra mayor identificación
del personal con las metas del cen-
tro educativo. Así mismo, la existen-
cia de este proyecto indicaría que
estos centros son más innovadores
que aquellos centros que solo adap-
tan la estructura curricular oficial. Esta
capacidad les permitiría formular al-
ternativas que logren responder a las
necesidades del centro educativo
más rápidamente, lo cual tendría un
impacto positivo en el funciona-
miento del centro y, por tanto, en
el logro de sus metas.
La segunda hipótesis se relacio-
na con los diversos cambios que se
han dado en las propuestas
curriculares elaboradas desde el Mi-
nisterio de Educación, tal como se
vio en la sección 3.1. Así, los cam-
bios constantes pudieron haber crea-
do confusión entre los docentes res-
pecto de los enfoques propuestos,
lo cual podría haber tenido un im-
pacto negativo en la manera en que
los docentes aplican las propuestas
en sus aulas.
4. CONCLUSIONES
En el año 2001, se evidenciaron
diferencias en el marco curricular
que utilizaban los docentes según
gestión y ámbito de ubicación del
centro educativo. Así, se encontró
que, mientras en los centros educa-
tivos estatales un mayor porcentaje
de docentes utiliza el DCB, en los
centros educativos no estatales se
utiliza una estructura curricular alter-
nativa a la del MED. De igual forma,
en el área urbana, la mayoría de
docentes declara utilizar la DCB,
mientras que en el área rural se uti-
liza mayoritariamente la Estructura
Curricular Oficial. Estas diferencias
en el currículo intencional en los
centros educativos, según el área
donde se ubican, podrían llevar a
establecer diferencias en el currícu-
lo implementado y, por tanto, en las
ODA ofrecidas a los estudiantes.
En el nivel de la muestra de do-
centes de cuarto de secundaria que
utilizan la Estructura Curricular Ofi-
cial, se encontró que estos manejan
un enfoque logocéntrico en el de-
sarrollo de los contenidos. Así, se
concluye que estos desarrollan, en
mayor grado, contenidos relaciona-
dos con conceptos y propiedades
fundamentales de la geometría, que
incluyen las relaciones de proporcio-
nalidad entre figuras geométricas
(contenidos del 3 al 7), mientras que
aquellos contenidos relacionados
con estadística (contenido 10), sóli-
dos geométricos (contenido 9), y la
identificación de circunferencia y
superficies esféricas (contenido 8)
son, en ese orden, los menos desa-
rrollados. Las razones del menor
desarrollo de estos contenidos, se-
gún lo señalado por los docentes,
son la falta de tiempo, el hecho de
que serán desarrollados en quinto
de secundaria y el hecho de que no
están considerados en la estructura
curricular utilizada. Esta última razón
podría reflejar una menor prioridad
brindada a estos contenidos en el
plan anual de trabajo.
Respecto de las ODA ofrecidas,
se encontraron diferencias, según
gestión del centro educativo, a favor
de los estudiantes de los centros edu-
cativos no estatales. Así, el porcenta-
je de docentes de centros educativos
no estatales que declara desarrollar,
de manera completa, los contenidos
3, 5, 6, 7, 8 y 9 es significativamente
mayor que el de los estatales, inclusi-
ve, en aquellos menos desarrollados
(contenidos 8 y 9).
Esta diferencia en las ODA se-
gún gestión, de acuerdo con la opi-
nión de los docentes, se debe prin-
cipalmente a la falta de tiempo y de
textos para los estudiantes, sobre
todo en los centros educativos esta-
tales. En relación con la falta de tex-
tos, se encuentra que los centros
educativos no estatales poseen bi-
bliotecas dotadas de un número de
libros que duplica el de las bibliote-
cas de los centros educativos esta-
tales. Esta escasez de textos en los
centros estatales podría estar acom-
pañada de la inadecuación de los
mismos para la práctica docente,
debido a que algunos mecanismos
usados por los centros para abaste-
cerse de libros, como la donación,
no permiten una selección directa
de los docentes del tipo de libro re-
querido.
De otro lado, se encontraron di-
ferencias en la forma en que los
docentes programan el desarrollo de
los contenidos relacionados con la
identificación de circunferencia y
superficies esféricas (contenido 8),
y fórmulas de área y volúmenes de
sólidos geométricos (contenido 9)
según gestión del centro educativo
donde trabajan. Así, mientras los
docentes del sector no estatal de-
claran en mayor proporción que di-
chos contenidos serán desarrollados
en quinto de secundaria, los docen-
tes del sector estatal declaran que
estos han sido suficientemente de-
sarrollados en grados anteriores o
que serán trabajados antes del tér-
mino del año escolar (contenido 9).
Dado que la encuesta fue aplicada
a finales de noviembre y las clases
concluían en la primera semana de
diciembre, es de suponer que los
docentes que declaran que desarro-
llarán estos contenidos antes de fi-
nalizar el año no dispongan del tiem-
po suficiente para hacerlo de mane-
ra exhaustiva. Con ello, las brechas
entre los centros estatales y no es-
tatales respecto de estos contenidos
se mantendrían.
Según el área, urbana o rural, solo
se encontraron diferencias significati-
vas en las ODA en el contenido rela-
cionado con conjuntos y elementos a
favor de los estudiantes de los cen-
tros educativos rurales. En este pun-
to, nuevamente, se observa que las
razones más importantes por las cua-
les los docentes no desarrollaron por
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completo los contenidos son la falta
de tiempo y la carencia de textos.
Finalmente, al analizar el efecto
de las ODA sobre el rendimiento
de los estudiantes, se encontró que
los estudiantes de los centros edu-
cativos donde los docentes lograron
desarrollar un mayor número de con-
tenidos obtuvieron mejores resulta-
dos en la prueba de Matemática en
la EN 2001. Esto se da independien-
temente de las diferencias entre las
características individuales de los
alumnos y de los centros a los que
pertenecen. Tal resultado evidencia
la relación positiva entre las ODA y
el rendimiento de los estudiantes.
En el análisis se encontró tam-
bién la existencia de una relación
positiva entre el rendimiento de los
estudiantes y el uso de una estruc-
tura curricular diferente de la pro-
puesta por el Ministerio de Educa-
ción. Al respecto, se presentan dos
hipótesis que pueden explicar este
resultado. La primera postula que los
centros educativos que utilizan una
estructura alterna a la propuesta por
el Ministerio podrían lograr una ma-
yor identificación del personal con
las metas del centro, además de ser
centros más innovadores, lo que les
permitiría responder de manera más
rápida a los problemas que se pre-
sentan. La segunda hipótesis plan-
tea que los diferentes cambios ocu-
rridos, en los últimos años, en las
estructuras curriculares elaboradas
por el Ministerio han podido tener
un impacto negativo en la manera
en que los docentes aplican la pro-
puesta en sus aulas.
Por lo expuesto, se concluye que
las diferencias que existen en el ren-
dimiento de los estudiantes, según
el tipo de centro educativo y el área
de ubicación del mismo, están sien-
do ampliadas por las diferencias en
las ODA que se brindan en estos
centros. Por este motivo, es nece-
sario diseñar una política que asegu-
re la equidad en las ODA brinda-
das. Esta política podría consolidar-
se si se atendiesen las razones por
las cuales no se desarrollaron total-
mente los contenidos, principalmen-
te, aquellas referidas a la falta de
tiempo y textos para los estudian-
tes, razones identificadas también
por los docentes de primaria
(Zambrano, 2003).
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ANEXOS
Anexo 1
Cuadro comparativo de los contenidos establecidos en los programas curriculares de 4o de secundaria
PROGRAMA CURRICULAR OFICIAL
• Conjuntos y elementos
• Proposiciones y conjunto
• Relaciones proposicionales
• Operaciones con conjuntos y proposiciones
• Proposiciones matemáticas y demostración de teoremas
• Funciones y aplicaciones. Sucesiones
• Progresiones aritméticas y geométricas
• Orden y valor absoluto en R
• Recta numérica y distancia. Intervalos en R
• Ecuaciones con valor absoluto en una variable de primer grado
• Inecuaciones con valor absoluto en una variable de primer
grado
• Conceptos geométricos fundamentales
• Conjuntos convexos y no convexos
• Posiciones de rectas en el plano y de planos en el espacio
• Ángulos en el plano
• Medida y congruencia de ángulos
• Clases y pares de ángulos
• Ángulos en el espacio. Medida clases y pares
• Perpendicularidad y paralelismo de rectas y planos
• Polígonos y poliedros. Clasificación. Construcción
• Triángulos. Elementos. Clasificación. Construcción
• Congruencia de triángulos
• Cuadriláteros. Clasificación
• Proyección
• Figuras geométricas proporciones y teoremas de Thales
• Semejanza de triángulos. Casos
• Relaciones métricas en el triángulo rectángulo y el triángulo
oblicuángulo. Teorema de Pitágoras
• Área de las regiones poligonales
• Área del rectángulo y del cuadrado
• Área del paralelogramo y del triángulo
• Área del rombo y del trapecio
• Área de un polígono cualquiera
• Circunferencia y superficie esférica
• Longitud de la circunferencia. Medida de ángulos y arcos
• Área del círculo y de polígonos regulares
• Sólidos geométricos. Clasificación. Construcción. Área y volú-
menes
• Área lateral, total y volumen de prisma recto y del cilindro
circular recto
• Área lateral, total y volumen de la pirámide y del cono
• Área de la superficie esférica y volumen de la esfera
• Generalidades
• Recolección, representación gráfica e interpretación de datos
estadísticos
• Medidas de tendencia central: media aritmética, moda y me-
diana
DISEÑO CURRICULAR EXPERIMENTAL
• Análisis combinatorio
• Binomio de Newton
• Recurrencia
• Sucesiones. Progresiones
• Sistema de números reales
• Números irracionales
• Función biyectiva, inversa, recíproca y periódica
• Función exponencial y logarítmica. Gráficos
• Ecuaciones e inecuaciones exponenciales y logarítmicas
• Rectas y planos en el espacio
• Congruencias y semejanzas de figuras
• Transformaciones geométricas
• Circunferencia. Círculo
• Esfera
• Sólidos geométricos y volúmenes
• Razones trigonométricas en el triángulo rectángulo
• Círculo trigonométrico
• Tablas y gráficos estadísticos, frecuencias y medidas de ten-
dencia central
• Dispersión y correlación
• Fenómeno aleatorio
• Espacio muestral. Evento
• Probabilidades. Propiedades
Elaboración: Ministerio de Educación - Unidad de Medición de la Calidad Educativa
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Anexo 2
Número promedio de libros con que cuenta la biblioteca del centro educativo
Estatal No estatal Urbano Rural
Promedio 849 1789 1158 432
No de casos 161 30 147 40
Nota: Diferencias de medias significativas al 95% de confianza tanto por área como por gestión del
centro educativo
Fuente: Unidad de Medición de la Calidad Educativa - Guía de Centro Educativo 2001
Anexo 3
Principales estadísticos de las variables del modelo
Nivel 1: Variables relacionadas con el alumno
Variable N Media D.E.1/ Mínimo Máximo
Rendimiento 12510 699,87 46,31 482,35 1000,82
Edad 12474 15,81 1,11 13,00 20,00
Sexo 12510 0,49 0,50 0,00 1,00
Índice del nivel económico familiar 12510 -0,11 2,42 -5,90 4,76
Nivel educativo de la madre 12432 3,95 1,62 1,00 6,00
Nivel educativo del padre 12396 4,47 1,45 1,00 6,00
Expectativas de estudiar una carrera universitaria 12366 0,53 0,50 0,00 1,00
Gusto por la matemática 12393 0,65 0,48 0,00 1,00
Nivel 2: Variables relacionadas con el centro y aula
Variable N Media D.E.1/ Mínimo Máximo
Gestión 531 0,74 0,44 0,00 1,00
Área 531 0,82 0,39 0,00 1,00
Composición económica del aula 531 -0,26 2,14 -4,95 4,46
ECB utilizada 531 0,13 0,34 0,00 1,00
Manejo del área por parte del docente 531 0,69 0,21 0,09 1,00
Cobertura del currículo 531 3,71 2,51 0,00 10,00
1/ D.E.: Desviación estándar
Fuente: Bases de datos - Evaluación Nacional 2001
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